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Afin de pouvoir évaluer l’impact du programme, une méthodologie a été développée dans le cadre du programme France-Wallonie-Vlaanderen 2007-2013 au sujet de la notion de ‘indicateurs d’impact’, permettant aux opérateurs d’émettre leur jugement de manière qualitative et en même temps objective. 

Ces indicateurs permettent d’évaluer l’état d’avancement du programme et mesurent :

· la dynamique transfrontalière,

· la plus-value transfrontalière,

· les priorités transversales que sont la préservation de l’environnement et la promotion de l’égalité des chances.

La quantification de ces indicateurs innovants se base sur un questionnaire dénommé « évaluation partagée ».
· Cette « évaluation partagée » sera effectuée deux fois durant la mise en œuvre du projet pendant le Comité d’accompagnement, soit lors du deuxième rapport d’activités et lors du dernier rapport d’activités. 
Le déroulement de l’évaluation partagée

L’évaluation partagée se déroule en trois séquences :

Séquence 1. Les opérateurs sont invités à établir leur évaluation en répondant ensemble au questionnaire, avant la réunion du Comité d’accompagnement. Ils attribuent une note de 0  à 10 comme réponse aux questions soumises. 

	0
	Pas d’effet

	1 à 4
	Faible, différents degrés

	5
	Moyen

	6 à 9
	Bien, différents degrés

	10
	Exemplaire à tous niveaux 


Pour justifier chaque note donnée, un ou plusieurs arguments doivent être fournis, sous une forme « littéraire ».  De plus, une ou plusieurs « justifications » doivent être apportées, c’est-à-dire des éléments concrets (des réalisations : publications, réunions, investissements réalisés, …) qui justifient l’attribution de la note.  

Les opérateurs sont libres de choisir les justifications appuyant leurs notes et arguments. Mais une source importante d’éléments objectifs, qui existe déjà, devra être exploitée : il s’agit des indicateurs de réalisations, c’est-à-dire les objectifs quantifiés de chaque projet, et des indicateurs de résultat définis spécifiquement pour chaque projet et repris dans les rapports d’activités.
Il est recommandé aux opérateurs de remplir, en commun, ce questionnaire de la façon suivante : chaque participant dispose d’un temps de réponse équivalent à chaque question, les notes attribuées sont sommées et leur moyenne est arrondie à l’unité la plus proche ; les justifications centrales et les plus évidentes à chaque participant sont reprises ; il n’y a pas de débat ou de contre-argumentation pendant la séance.

      Séquence 2. Lors de la réunion du comité d’accompagnement, les opérateurs présentent leur proposition de notation et en discutent avec les membres du Comité : ceux-ci peuvent demander des précisions, voire proposer de modifier certains éléments. Ainsi un tour de table est réalisé pour chaque question et une note finale reflétant au mieux la perception de l’ensemble du Comité est choisie, toujours avec justifications à l’appui. Cet échange devra se dérouler dans un esprit de consensus, selon la même méthode. 

Séquence 3. Une consolidation des notations de l’ensemble des projets est ensuite effectuée par les antennes responsables de l’Equipe technique et le Secrétariat conjoint, afin d’obtenir les notations agrégées sur chaque priorité et objectif opérationnel du programme.

Cet exercice de consolidation permettra d’évaluer l’impact du programme INTERREG IV France – Wallonie – Vlaanderen sur la qualité des échanges transfrontaliers.

Numéro et intitulé du projet:

Questionnaire indicateurs d’IMPACTS TRANSFRONTALIERS

__________

Evaluation partagée

I. Dynamique de la coopération transfrontalière 
Trois types d’éléments peuvent être évalués dans le cadre de la dynamique transfrontalière.
· Question 1 

Dans quelle mesure la coopération a-t-elle contribué à la meilleure connaissance réciproque du fonctionnement des populations frontalières (structures et culture) ?

Evaluation proposée après 1 an (0 à 10) : 

Evaluation proposée à la fin du projet (0 à 10) :
Justifications :
· Question 2

Dans quelle mesure la coopération a-t-elle permis un fonctionnement plus efficient des partenaires ?

Evaluation proposée après 1 an (0 à 10) : 

Evaluation proposée à la fin du projet (0 à 10) :

Justifications :
· Question 3 

Dans quelle mesure vous attendez-vous à ce que la collaboration entre les partenaires soit durable, c’est-à-dire à ce qu’elle soit poursuivie même après la fin du projet INTERREG IV ?

Evaluation proposée après 1 an (0 à 10) : 

Evaluation proposée à la fin du projet (0 à 10) :
Justifications :
II. Plus value transfrontalière

Trois types d’éléments peuvent également être évalués dans le cadre cette fois de la plus-value transfrontalière du programme.
· Question 4

Dans quelle mesure le projet a-t-il abouti à un résultat qui n’aurait pas été atteint à travers une action purement nationale ?

Evaluation proposée après 1 an (0 à 10) : 

Evaluation proposée à la fin du projet (0 à 10) :

Justifications :
· Question 5

Dans quelle mesure le projet a-t-il contribué à la réduction des obstacles dus à la frontière de la zone France-Wallonie-Vlaanderen ?

Evaluation proposée après 1 an (0 à 10) : 

Evaluation proposée à la fin du projet (0 à 10) :

Justifications :
· Question 6

Dans quelle mesure vous attendez-vous à ce que les effets transfrontaliers du projet soient durables, c’est-à-dire à ce que les résultats soient pérennes, même après la fin de l’INTERREG IV ?

Evaluation proposée après 1 an (0 à 10) : 

Evaluation proposée à la fin du projet (0 à 10) :
Justifications :
III. Les priorités transversales

Les deux priorités transversales du programme sont la préservation de l’environnement et la promotion de l’égalité des chances.

· Question 7
Dans quelle mesure le projet a-t-il contribué à la préservation de l’environnement ?

Evaluation proposée après 1 an (0 à 10) : 

Evaluation proposée à la fin du projet (0 à 10) :
Justifications :
Question 8
Dans quelle mesure le projet a-t-il contribué à la promotion de l’égalité des chances des groupes vulnérables (femmes, personnes à faible scolarisation, personnes handicapées…) ?

Evaluation proposée après 1 an (0 à 10) : 

Evaluation proposée à la fin du projet (0 à 10) :
Justifications :
